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伊賀市中心部における観光事業の現状と課題
川田 力 ･ 木本 勝士*
伊賀市中心部は,伊賀上野として知られ,上野城とその城下町の町並み,伊賀忍者,松尾
芭蕉生誕地,伊賀焼や組み紐などの伝統工芸品といった歴史 ･文化的観光資源を活用し,観
光事業を展開してきた｡しかしながら,近年,当該地域の主要観光施設や観光イベントの入
込客数は漸減しており,伊賀市中心部の観光は停滞期にあるといえる｡
こうした,伊賀市中心部の観光地域を再構築するためには,季節変化や交通利用状況に起
因する観光入込客数の変動に関する課題,観光地域の魅力向上に関わる観光施設の更新や駐
車場整備,景観整備などのハード面の課題.観光事業に携わる諸アクターの連携協力の推進
といったソフト面の課題を解決する必要がある｡これらの課題解決のためには,多様なアク
ターが関わっているという伊賀市中心部における観光事業の特徴を活かし,諸アクター間の
多様なネットワークを活用した魅力的な活動を引き出すことが鍵となる｡
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Ⅰ.はじめに
1.問題の所在
経済基盤の脆弱なわが国の地方都市では,交流人
口の増大による経済効果および地域イメージの向上
などの社会効果1)が相乗効果を発揮すると考えられ
る観光振興に積極的取組んできた都市も少なくない｡
しかし,観光地城がいくつかの段階をたどって発
達し2),熟成 ･停滞した後,衰退 ･安定 ･再生の3
方向に展開するとするButler(1980)の観光地域
サイクル論3)をふまえると,フンク (2009)の指
摘するように,観光振興に成功した場合でも観光地
域はいずれ様々な再構築戦略に取り組まざるを得な
くなるものと考えられる｡そうした場合に当該地域
においては,地域が抱える問題を具体的に認識し,
観光産業,行政,住民が危機意識を共有し,それぞ
れの立場,役割に応じて地域活性化にどのように関
わり実現していくかを考えることが重要となる (棉
本,2004)0
一万,21世紀にふさわしい持続可能な社会の実
現には,これまでの地域発展の中で失われてきた自
然と人間,産業と生活,歴史と文化といった地域の
つながりを再構築することが重要となり,そのため
には.地域の歴史資源を尊重し,地域の生態系や循
環システムに配慮したコミュニティを主体とした社
会経済システムの構築が必要不可欠となるという指
摘がある (風見,2009,p.34)｡観光振興に成功し
てきた都市では,これまで自然 ･産業 ･歴史 ･文化
と関わる観光資源を有効に活用してきたと考えられ
るが,観光地域の再構築段階に直面した際,こうし
た持続可能性についていかなる検討がなされるべき
なのかという課題が顕在化する｡
2.研究の目的と方法
以上のような問題意識にたち,本研究では停滞期
におかれていると考えられる地方都市の観光地城の
現状と課題を明らかにし,観光地域の再構築の方向
性について検討することを目的とする｡
研究対象地城としては三重県伊賀市中心部を選定
した｡伊賀市中心部は,一般には伊賀上野として知
られ,上野城とその城下町の町並み,伊賀忍者,松
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尾芭蕉生誕地,伊賀焼や組み紐などの伝統工芸品と
いった歴史 ･文化的観光資源を活用し,観光事業を
展開してきた｡しかしながら,近年,当該地域の主
要観光施設や観光イベントの入込客数は漸減してい
る｡このことから伊賀市中心部の観光は停滞期にあ
ると考えられることに加え,伊賀市を中心に観光振
興策を検討 ･実施しているなど観光地域の再構築段
階にあると考えられることが研究対象地域の選定理
由である｡
研究方法としては,まず,当該地域の現状と課題
を確認するため.伊賀市中心部の観光事業の現状に
ついて現地観察調査を実施した4)oまた.当該地域
で観光事業に携わる伊賀市商工観光課観光振興係,
伊賀上野観光協会,芭蕉翁顕彰会,伊賀文化産業協
会,伊賀SGGクラブ,および.主要観光施設で資
料収集および聞き取り調香を実施した｡その後,以
上によって得られた資料及び聞き取り調査の結果を
ふまえて,観光地域の再構築の方向性について検討
した｡その際,観光まちづ くり5)の方向性と地域
の持続可能性についても吟味した｡
なお.本研究で研究対象とする伊那市中心部とは,
図1に示すとおり, ヒ野公園を北限とし,lil道25
号線,163号線,422号線,県道56号線で閉まれた.
観光施設が集積立地する地域とした｡ただし, 巨要
な観光施設の愛染院と伊賀越汽料館を含めるため
に,上記の範囲にそれらの周辺地域を加えている‖
図 1 研究対象地域の概要
Ⅱ.伊賀市中心部における観光事業の現状
1.伊賀市の概要
三重県中西部に位置する伊賀l机ま,2004年11月
に上野市及び上野市に隣接する伊賀町,阿山町.大
山田村,島ヶ原村,青山町の1市3町2村が合併し
て誕生した6)0
伊賀市は1970年代まで人目減少が進んでいたが,
1980年代に入ると,大阪都市圏と名古屋都市圏と
の中間地点として工業団地が整備され,一般機械 ･
輸送用機械 ･医薬品製造業を中心とした1二場進出が
なされたことや,大阪都市圏通勤者向けの住宅地開
発が行われた結果.1980年の人目約96000人から
1990年に約98000人,2000年に約102000人と人
口増加に転 じた｡しかし,2000年代に入ると景気
の低迷等の影響もあり再び人[j減少に転じ 2010
年の人口は約97000人となっている7)0
伊賀市の産業構造を産業別就業者数からみると,
2000年以降,第 二次産業就業者数が減少に転 じた
一方で,第三次産業就業者数は微増しており,伊那
市における第=+次産業の役割が高まっているとい
え,観光関連産業の活性化が期待されている(図2).
伊賀市の観光入込客数は図3のとおりで.2000年
以降横ばいの傾向を示している｡
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図2 伊賀市における産業別就業者数
(資料 :国勢調査報告各年度版による)
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図3 伊賀市の観光入込客数の推移
(資料二観光レクリエーション入込客数推移統計書 三重県 平成17午)
2.伊賀市中心部における観光事業
1)観光資源の概要
伊賀市中心部は上野城を中心とする城下町の町並
みに加えて,忍者発祥の地であることや,松尾芭蕉
生誕の地であることから,それらにちなんだ豊富な
観光資源を有している｡なかでも上野公園内には,
上野城をはじめ,伊賀流忍者博物館,芭蕉翁記念館,
俳聖殿,上野歴史民俗資料館などの観光施設が集積
立地している｡また,上野公園南側の市街地は旧城
下町地区にあたり,武家屋敷や寺町通りなど城下町
歴史的景観を感じさせる観光スポットが立地している｡
伊賀市中心部のこれらの観光資源は,文化や町並
みを楽しむ中高年層に加え,忍者にまつわる体験型
観光を楽しむ若年層や子どもなど幅広い年齢の観光
客を集める魅力を有しているといえる｡
さらに,伊賀市の名産品8)である組み紐や,伊
賀焼の販売所や見学施設が立地しており,それらを
目的に来訪する観光客もいる｡加えて,伊賀肉や豆
腐でんらくなどの郷土料理や,伊賀銘菓のかたやき
を販売･提供する飲食店や菓子店等も立地している｡
伊賀市中心部で開催されるイベントのうち,多く
の観光客が集まるものとしては,上野天神祭がある｡
上野天神祭は毎年10月の後半に3日間伊賀市中心
部で行われる祭事で400年余りの歴史があるとされ
る｡とくに3日目は本祭りで,終日,神輿･鬼行列･
だんじりが伊賀市中心部を巡行する｡これは国の重
要無形民俗文化財に指定されており,この期間の観
光入込客数は10万人(2009年度)9)を数える｡また,
祭りの様子やだんじり等は,だんじり会館で一年中
体験することが可能となっている｡
このほか,観光入込客数の増加に寄与しているイ
ベントとしては,4月上旬から5月上旬に開催され
る伊賀上野NINJAフェスタがある｡これは上野市
観光協会10)が1963年に伊賀上野の知名度をあげる
ために始めた忍術まつり11)に端を発しており,忍
者体験など多くの催しが開催される｡このイベント
は伊賀市中心部内で分散開催されており.まちかど
忍者道場や忍者変身処が各所に設置される (図4)｡
このイベントは開催期間が長く,その間に市民向け
企画も多く開催されることから,観光入込み客数は
十分に把握されていないが,聞き取り調査によると
観光入込客数は1万人を超えると見積られている｡
2)観光事業の発展と交通アクセス
伊賀市は,図5で示すように多様な交通アクセス
を有する地域で,伊賀市中心部における観光事業の
発展要因としてもこの交通アクセスの利便性が大き
いと考えられる｡
1965年に開通した名阪国道は,東は東名阪自動
車道に.西は西名阪自動車道に接続する国道25号
バイパスであり.通行料金は無料である｡これによっ
て大阪や名古屋方面-のアクセスが容易となり.自
動車を利用すれば大阪,名古屋とも約90分で到達
可能となった｡聞き取り調査によると名阪国道の開
通により伊賀市中心部の観光入込み客数は急増した
という｡
また,鉄道では上野市駅まで大阪から約100分,
名古屋から約110分と自動車での所要時間とさほど
変わらないoLかし,モータリゼーション進行とと
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図4 伊賀NINJAフェスタ会場概要
(資料 :いがぐり2008春号 伊賀上野観光協会発行)
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図5 伊賀地域の交通網
もに鉄道の利用者数は年々減少しており,14駅を
有し伊賀市内の多様な地域-のアクセスを可能とし
ている伊賀鉄道も赤字路線となっている｡
その他,高速バスも名古屋,大阪,東京などを結
ぶ路線を有し,バスによる長距離アクセスの利便性
にも優れている｡
2008年には,隣接する滋賀県甲賀市を通る新名
神高速道路が開通し,アクセス手段が増加したこと
から,観光客増が期待されていたが,逆に名阪国道
の利用者の減少傾向が確認され観光-の悪影響が懸
念される状況となっている｡
Ⅲ.観光に関わる諸アクターの活動
1.行政による観光振興
現在の伊賀市の観光振興は,2007年4月から5
カ年計画で実施されている ｢伊賀市観光振興計画｣
に拠っている｡これによると,伊賀市の観光は,伊賀
市中心部の上野城,伊賀流忍者博物館,松尾芭蕉関
連施設のほか,青山高原や余野公園などの自然資源,
農林業などに係る様々な交流資源,温泉やリゾート
施設など多くの地域資源があり,近年の観光入込客
数の動向は微増傾向にある｡しかし,その大部分は,
日帰り･通過型の観光となっており,2006年度に
実施された ｢伊賀市地域活性化計画のための市民ア
ンケ-ト｣では,市の観光振興に対する市民の満足
度は低いという結果が報告されている｡
伊賀市はこのことをふまえて,観光資源の魅力充
実,情報発信 ･提供を含めた観光推進体制の確立,
観光行動に対応した受入れ環境の整備･充実の3点
の課題を設定し,これらの課題を解決するために,
観光テーマおよび地域毎の魅力の充実,情報提侯
システムを充実し誘客ともてなしの風土を醸成する
こと,観光と他産業との連携構築の実施を計画して
いる｡
また,これらは,伊賀市総合基本計画の枠内で,
伊賀市地域まちづくり計画.地域活性化計画,中心
市街地活性化基本計画といった諸計画と連携 ･調整
しながら実施されるものとされている｡
2.民間アクターの活動
1)伊賀上野観光協会
伊賀上野観光協会は上野市観光協会として1958
年に設立された｡設立当初は任意団体であったも
のの市長が会長を務め,事務所も市役所内に置か
れているなど公的な意味合いが強かったoLかし,
1998年以降は社団法人化し,会長を民間から選出
するなど独立性の強い事業展開を行っている｡
伊賀上野観光協会では直営施設として伊賀流忍者
博物館を運営しており,その入場料等が主たる運営
資金となっている｡このほか伊賀市から指定管理者
として.だんじり会館,だんじり会館駐車場.伊賀
信楽古陶館,伊賀越資料館の管理運営を委任されて
いる｡
伊賀流忍者博物館は1964年に伊賀流忍者発祥地
にふさわしい忍術文化を継承 ･啓発するための施設
として建設された｡伊賀市中心部で最も観光客を集
める人気観光施設で2008年度は約20万人12'の観
光客が来訪した13)｡また,外国人観光客も多く,外
国語パンフレット等14)の整備も行っている｡しかし,
年間を通してみると来館者数の季節変動が大きく.
最も来館者が多い5月などにはアルバイトを雇用し
ている一方,閑散期となる冬季には職員は忍者文化
や英語の研修会を開催したり,展示品等の作成にあ
たっている｡当該施設は伊賀上野観光協会が直営し
ているため広報活動は容易で2008年に博物館登録
をしてからは,館内展示や体験部門の充実を図って
いる｡
だんじり会館は,上述の上野天神祭で用いられる
だんじりを常時3基展示しており,大型スクリーン
で伊賀の四季の映像を楽しむことができる｡また,
人形による鬼行列の再現展示もあり.祭りの期間中
でなくてもその様子を見学できる｡観光入込客数は
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年間約5万人前後15､であり,2000年の開館で施設
も新しい｡
伊賀信楽古陶館は,個人が収集した古伊賀 ･古信
楽とその展示施設が旧上野市への寄贈されたことを
受けて開館した施設である｡施設の 1階は現代の伊
賀焼陶芸作家の作品の展示 ･販売スペースとなって
いる｡来館者は年間約3000人前後であるが,建物
の老朽化もあり減少傾向であるという｡
伊賀越資料館は,講談や時代小説の題材として
有名な荒木叉右衛門の遺品など伊賀越仇討に関す
る資料を展示する施設である｡観光入込客数は年間
6000人前後16)であり,施設の老朽化が進んでいるO
だんじり会館,伊賀信楽古陶館,伊賀越資料館の
管理運営のために伊賀市から伊賀上野観光協会に年
間事業費約1500万円が支給されているが,伊賀信
楽古陶館と伊賀越資料館では,施設の老朽化と来館
者の減少により維持管理コストが増加している17)0
このほか,伊賀上野観光協会は伊賀市から年間約
3000万円の事業委託経費18)を受け,観光客誘致活
動の中心的役割も担っており,国内での広報活動と
は別に,2006年以降は,台湾,韓国.ハワイなど
海外でも忍者ショーを開催するなど観光客誘致活動
を行っているoまた,インターネットでの広報活動も
ホームページの開設はもとより,3Dインターネッ
トで伊賀市の魅力を発信する取り組みや.動画配信
サイトで忍者ショーの様子を配信するなど情報化社
会に対応した活動を積極的に展開している｡
さらに,伊賀市中心部での観光客の回遊性を高め
るためのソフト事業として,まちかど観光案内所事
業を推進している｡これは,実際の実施は商店主等
のボランティアによってなされており.観光客と住
民の交流の契機を創出し,観光客のニーズに合わせ
て道案内,町の情報の提供, トイレの開放などを行
う取り組みとなっている｡
2)芭蕉翁顕彰会
芭蕉翁顕彰会は,伊賀市から松尾芭蕉翁記念館,
蓑虫庵.芭蕉翁生家の指定管理者とされている財団
法人である｡
松尾芭蕉翁記念館は1959年に松尾芭蕉を顕彰す
る事業のひとつとして芭蕉文庫を保存するために建
設された施設である｡施設の目的が学術資料の保管
と公開であることから.観光客-の対応は十分にな
されていない｡また,施設はほぼ1959年の建設当
初のままで老朽化が進んでおり,バリアフリー設備
等は備えていない｡
芭蕉翁顕彰会が管理する観光施設の観光入込客数
は表1のとおりである｡これをみると安定して観光
客が来訪しているものの,上野公園内にある伊賀流
表1 松尾芭蕉翁顕彰会運営施設観光入込客数の推移
(単位 :人)
年度 芭蕉翁生家 蓑虫庵 芭蕉翁記念館
2000 10685
2001 10310
2002 11291
2003 11906
2004 18530
2005 12640
7816 16495
7440 14078
9175 13454
9024 14922
12798 21769
8139 14199
(賃料:観光レクリエーション入込客数推計書 三重県 平成17年)
忍者博物館や上野城と比較すると観光入込客数は大
幅に少ない19-0
伊賀市においては松尾芭蕉は芭蕉翁または俳聖と
呼ばれ住民から強く崇められている｡そのため,松
尾芭蕉を観光目的では利用しにくく,松尾芭蕉関係
施設の管理運営は伊賀市文化国際課が担当している
ことから,観光振興とは独立した施策対象とされて
いるとみることもできる｡
3)伊賀文化産業協会
伊賀文化産業協会は上野城を管理運営する財団法
人である｡上野城の歴史は,1585年の筒井走辻に
よる築城にさかのぼるとされるが,1612年の暴風
被害以降,昭和初期にいたるまで天守閣は再建され
なかった｡現在の天守閣は1935年に建設された木
造建築で,伊賀文化産業城と称される｡城跡は
1967年に国史跡に,天守は1985年に伊賀市の文化
財に指定されている｡
このように,上野城天守閣は江戸時代の歴史を受
け継ぐ建造物ではなく,当初は伊賀の産業陳列館と
しての役割を果たすものであった｡しかしながら,
現在は,伊賀のシンボルとして年間約10万人の観
光客が来訪する｡上野城は1935年の建設であるた
め,バリアフリー設備等はなく施設の老朽化も見ら
れるが,施設内で上野城スケッチ展,学童書道展.
伊賀陶芸会陶芸展,史跡情景写真展などを開催した
り,本丸広場で剣道大会,弓道大会,薪能,太鼓フ
ェスティバルなどのイベントを実施するなど地域密
着型の活動を展開している｡
4)上野商工会議所
上野商工会議所は,観光振興に関わるソフト事業
として2005年度から伊賀学検定を実施している｡
この検定は伊賀の歴史や文化の伝承と地域への愛着
の醸成,観光事業従事者の資質向上などが目的とさ
れ年1回行われている｡受験資格等はなく,3段階
に難易度が分かれており,受験者の年齢層も10-
60歳代まで多様である｡受験者数は2005-2008
年の4年間で目標の1000人20)を達成した｡しかし
ながら,受験者は漸減傾向にあり,受験意欲を喚起
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する工夫が求められている｡
一方,上野商工会議所青年部は,ハード事業とし
て忍者体験が出来る娯楽施設として忍びの館を
2009年に城下町地区に開設した｡忍びの館は銭湯
を改修したもので,大型スクリーンを用いた忍者ア
クションゲームを体験できたり,手裏剣や吹き矢な
どの忍具を使ったゲームに参加し,忍者体験ができ
る｡
このように.城下町地区の空店舗を利用したこと
で,観光客の回遊性を高め中心市街地活性化への貢
献も期待されるが,施設に駐車場を併設していない
ことや,土日祝日のみの官業であるという弱点があ
る｡また,来館者数の季節変動の大きさとリピータ
ーの確保が課題となっている｡
5)三重県菓子工業組合上野支部
三重県菓子工業組合上野支部は,城下町お菓子街
道という,観光振興に関わるソフト事業を実施して
いる｡これは,主に城下町地区に立地する和菓子店
に呼びかけて実施しているもので,観光客がまず,
加盟店または観光案内所等で5枚綴りのクーポン券
を購入し.加盟店を巡回してクーポン券で指定され
た和菓子と交換しながら食べ歩きを楽しんでもらお
うという企画である｡加盟店は図6に示すように,
城下町地区に13膚21立地しており,城下町地区へ
観光客を誘導し,町並みを楽しみながら回遊性を高
めることにより,城下町地区の活性化に寄与している｡
?
?
㌔
図6 城下町お菓子街道加盟店の分布
(資料 :城下町お菓子街道案内マップ)
3.市民アクターの活動
伊賀市中心部において市民アクターが中心となっ
て実施している観光事業としては,いがうえの語り
部の会と伊賀SGGクラブがある｡いずれも,ボラ
ンティアとして観光ガイド活動を行っている｡
いがうえの語り部の会では,伊賀市中心部の観光
施設や伊賀の文化 ･習慣を観光客に説明 ･紹介して
いる｡対象とする観光客は以前は団体客が多かった
が,近年は小グループで特定の目的を持った観光客
が増えており,そのニーズにあった対応を行ってい
るという｡
構成員は定年退職者が中心で平均年齢は65歳前
後である｡後継者不足の懸念と,活動の活発化のた
めに増員を計画しているが,難航しているというO
近年は積極的に研修会を開き,知識や技能の向上
につとめている｡この研修会の実施にあたっては,
伊賀市から年間約15万円の支援を受けている22'｡
2007年度には129件の協力要請を受け,案内人数
は2990人にのぼり,伊賀市中心部における観光事
業の重要な役割を担っているといえる｡
一方,伊賀SGGクラブは外国人のための通訳ボ
ランティア組織である23'O会員は2009年8月現在
で28名で,その8割は女性である｡また,20-30
歳代が多く.学生や教員,主婦,会社員等が活動し
ている｡聞き取り調査の結果,伊賀市中心部に来訪
する外国人観光客の多くは,仕事や学業等のため日
本に長期滞在している外国人で.日帰りもしくは通
過型観光客であるという｡そのため,観光の主たる
目的地は伊賀流忍者博物館または上野城など上野公
園内で完結する場合が大部分である｡ただし,松尾
芭蕉翁記念館は,施設が老朽化していること,外国
人への対応が不十分であることなどから.来訪者す
る外国人は少ないという｡
Ⅳ.伊賀市中心部における観光振興の課題
1.観光入込客数の変動に関する課題
伊賀市中心部における観光振興にとって,観光入
込客数の季節変動は大きな課題である｡とくに4-
5月の伊賀上野NINJAフェスタ開催期間中と8月
の夏休み期間,10月後半の上野天神祭には多くの
観光客が訪れる｡一方.冬季は観光入込客が少ない
閑散期となっている｡
こうした状況に対して,主要な観光施設において
は,繁忙期にはアルバイト等を雇って対応している｡
しかしながら,このような観光入込客数の変動は,
安定して顧客獲得が求められる観光客向け飲食店や
宿泊施設などの安定経営を阻害しているものと考え
られる｡とくに,宿泊施設については伊賀市の観光
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では日帰り客が多いことも阻害要因となっている｡
こうしたことから,研究対象地域内には宿泊施設が
6軒しか立地しておらず,そのうち収容人数が50
人を超える施設は1軒のみである｡
また,交通利用の状況によっても観光入込客数が
変動する｡上述のとおり伊賀市中心部の観光事業が
名阪国道開通によって発展したことからもわかるよ
うに.近年では自家用車を利用する観光客の行動
パターンが観光入込客数の動向を大きく左右する｡
これまで,大阪都市圏から伊勢方面や,名古屋方
面を訪れる際の中継点の役割をしていたことや,大
阪 ･名古屋両都市圏からの良好なアクセスが伊賀市
中心部の観光事業にプラスの効果を与えてきたこと
を考えると,2008年に新名神高速道路の亀山～草
津間が開通したことにより観光目的地の選択肢が増
えたこと,また,それにともない名阪国道の利用率
が低下したこと,高速道路のETC割引が2009年3
月から始まったことにより遠方への観光行動が増加
したことなどが,伊賀市中心部の観光事業にマイナ
スの影響を与える可能性がある｡
上述のように,伊賀市中心部へのアクセスは多様
な方法がある｡しかしながら,モータリゼーション
の進展により,鉄道利用者数は減少した｡また,午
間を通じて安定した観光入込客数が得られないこと
から,朝夕の通勤通学時間帯を除いては乗降客数の
減少が進む24'｡すると経費削減のため運行本数の削
減がなされ観光客の鉄道利用の利便性が低下し,メ
層鉄道離れが進むという悪循環が生じる｡同様に路
線バスも運行本数が少なく,観光利用には適さなく
なっている｡
2.ハード面の課題
伊賀市中心部には多くの観光施設が立地している
が,施設ごとの観光入込客数にはかなりの差がある｡
入込客の多い施設は,伊賀流忍者博物館,伊賀上野
城,だんじり会館,松尾芭蕉翁記念館であるが,こ
れらはいずれも上野公園内,もしくはその周辺に立
地している｡そのため,観光客は自家用車を利用し
て来訪し,上野公園周辺の駐車場に駐車して,上野
公園周辺を観光し,そのまま帰宅するという行動パ
ターンが大部分を占めている｡こうしたことから,
上野公園の南に広がる城下町地区-の来訪者は多く
ないO城下町地区の主な観光資源は城下町の歴史的
町並みで,魅力的な観光施設が少ないこともその理
由の一つとされ,観光客の城下町への回遊性を高め,
誘導を促す取り組みが課題となっているが,これに
は,駐車場の立地の問題も影響している (図7)｡
繁忙期と閑散期で人込み客数の差が大きい伊賀市
図7 伊賀市中心部における駐車場の分布
(資料 :Guldetolga)
中心部の観光においては,閑散期は駐車場数が足り
るものの.繁忙期には駐車場数が不足する｡また,
バス駐車場は上野公園周辺のみに立地しているた
め,団体客は城下町地区を訪問しにくくなっている｡
一方,城下町地区内にある駐車場は観光客向けの
ものばかりではなく.伊賀市住民も買い物等のため
に利用するため,休日には空車待ち時間が長くなる
駐車場もある｡また,上野公園から離れた位置にあ
る芭蕉翁生家や蓑虫庵は駐車場を併設しているもの
の,それぞれ乗用車のみ3台と14台であり,観光
客が訪れにくくなっている｡このほか,研究対象地
域の北端の大規模な市営城北駐車場は平日は無料で
あるものの,主要観光施設とやや距離があるため利
用しにくいという問題点もある｡
上述のように伊賀市中心部では観光客が集まる観
光施設が上野公園に集中しているが.上野公園内の
施設は,老朽化による建物の更新,バリアフリー化,
規模拡大等が困難であるという課題がある｡これは,
上野公園内が上野城跡として史跡名勝天然記念物に
指定されており,文化財保護法が適用され,現状変
更が容易にできないことによる｡
例えば,松尾芭蕉翁記念館では2014年を目途に
新しい記念館の建設を計画しているが,現在の位置
での更新は困難で,上野公園外の中学校跡地への移
転が決定した｡当該施設を訪問する観光客は高齢者
が多いことから,高台に立地することになる新しい
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記念館では移動負担が増えることが問題視されてい
る｡
同様の理由により,上野公園内のバリアフリー化
伊賀流忍者博物館の規模拡大等は難しく.観光事業
推進の阻害要因となっている｡
一万,城下町地区においては.硯私 石畳を整備し,
ウオー キングトレイルを設置し,マンホールの蓋に
忍者のキャラクターをあしらうなど,観光客の回遊
性を高める事業が実施されているが,観光客にとっ
て魅力となる城下町の町並みの整備は十分ではな
い｡一部には歴史的町並みを復元した街路はあるも
のの,建築物の外観等に一定の基準が定められてお
らず,歴史的町並みの一角に西洋風建築が混在する
など町並みの統一感も乏しい251.
現地調査時に当該地区で空店舗や空家が散見され
たが,町並みの整備が遅れている原岡の一つに中心
市街地の空洞化も挙げられる｡上述のとおり,伊賀
市中心部では観光客が集まる観光施設が上野公園に
集中している一方,これまで城下町地区に観光客が
訪れることはさほど多くはなかったため,観光の小
売業への波及効果は限定的だったと考えられる｡ま
た,城下町地区では.建物が密集し大規模開発がで
きなかった一方で,城下町地区の縁辺部にロードサ
イド型の飲食店,ショッピングセンター,娯楽施設
の立地が進んだ｡ジャスコやジョイシティをはじめ
とするそれらの施設は大規模な駐車場を有し,買い
物の利便性も高い｡そのため,旧来の中心市街地で
ある城下町地区では顧客が奪われ小売業が衰退し,
空き店舗も散見されるようになってきた｡
以上のことから,観光客の回遊性の向上のために
は,町並みの整備はもとより,駐車場の整備,当該
地区での小売機能の回復など,観光客にとってのみ
ならず,住民にとっても魅力的な中心市街地形成が
重要であると思われる｡
3.ソフト面の課題
前章で伊賀市中心部における観光に関わる諸アク
ターの活動について詳述したが,伊賀市の観光振興
計画にも記されているとおり各アクターが協力する
観光推進体制の構築が不可欠となる｡しかしながら,
アクター間の協力はまだわずかしか行われていない｡
その理由のひとつに観光振興の中心的役割を果た
している商工労働観光課では,5か年計画を開始し
たものの,数年で課内の担当者が異動となり継続し
た施策の実行に支障をきたしていることがあるとい
う｡また,伊賀上野観光協会自体が観光施設を所有･
運営していたり,ボランティア団体の窓口となって
いたりするなど,行政を介さなくても多様な事業が
実施できることも一因といえる｡
現地での聞き取 り調査で明らかになった課題は,
各アクターが相互にどのような取 り組みを行って
いるのかを把捉できていないことで,相互の協力な
しに個別に事業を実施することも少なくないとい
う｡
その原因はアクターの多様性にあり,それぞれの
設立の目的や特色も異なるだけでなく,協力して観
光振興を実施する中核的組織も現時点では存在して
いない｡例えば,市民が中心となっているボランテ
ィア ･観光ガイドの両アクターは,使用言語は異な
るものの類似の活動を実施しているにも関わらず,
協力 ･交流はあまりないというO
アクター間の協力という面でその可能性を有して
いるのが実行委員会方式である｡とくに伊賀上野
NINJAフェスタでは主催者は伊賀市であるが,逮
営は諸アクターから代表者が参加する実行委員会方
式で行われている｡こうした活動を基盤として,定
期的な会合を開き,各アクターが協力し,一体感を
持って観光振興に取り組んでいく必要があるものと
考える｡
しかし,さらに,この間題を複雑にしているのが
指定管理者制度である｡松尾芭蕉翁記念館は,現在,
芭蕉翁顕彰会が伊賀市から管理者に指定されてい
る｡記念館自体は伊賀市の所有であるが,記念館で
展示している芭蕉文庫は芭蕉翁顕彰会の所有物であ
ることから.芭蕉翁顕彰会が管理者に指定されたO
しかし,これは5年毎の更新制で,芭蕉翁顕彰会が
継続的に管理を担当できる保証はない｡芭蕉翁顕彰
会側からすると,市から管理料を受け取り運営を担
当しているため,文化財保存のみならず,収益も求
められる｡しかし,芭蕉翁顕彰会側は崇拝の対象と
なっている松尾芭蕉を利用して収益を上げることに
違和感を感じているという｡一方で,伊賀市側には,
記念館の運営方針が来訪者のニーズに適合していな
いという意見もあり,対立が顕在化する可能性があ
るoこのように,観光振興においてもアクター間で
利害対立が発生する場合があり,利害の調整が難航
することも考えられる｡
V.おわりに
本研究では伊賀市中心部を研究対象地域として,
停滞期におかれている観光地域の現状と課題を明ら
かにし,その再構築の方向性について検討した｡そ
れらをまとめると以下のとおりである｡
伊賀市中心部の観光事業は様々な課題に直面して
いる｡伊賀市の観光地域の発展に大きく寄与してき
たモータリゼーションの進行は,一方で公共交通利
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用者の減少をもたらし,伊賀市中心部の観光施設へ
の自動車以外でのアクセスを困難にさせた｡また,
近年の新たな高速道路建設や割引制度実施によって
自家用車を利用した観光行動が変化し,当該地域へ
の観光客の減少-繋がるのではないかという懸念も
生じている｡
伊賀市中心部は,忍者や松尾芭蕉といった国内外
に知名度の高い観光資源を有している｡伊賀市では
これらに加えて上野城やその城下町の町並みを生か
して観光事業を展開してきた｡しかし,それが一方
で課題とも関連している｡観光施設が集積し,観光
入込客数の卓越する上野公園では,国史跡に指定さ
れために再開発が困難となり,観光客のニーズに対
応することが難しくなっている｡また,城下町地区
では,城下町特有の狭隆な街路や細分化された土地
区画などに起因して駐車場不足が生じたり,大規模
な商業施設 ･観光施設の建設が困難であることが中
心市街地の空洞化を引き起こしている｡
観光振興からすると,上野公園に来訪する観光客
を城下町地区に誘導し回遊性を高める施策が求めら
れるが,一方で住民生活との共存が課題となる｡こ
うしたことは,観光客にとってのみならず,住民に
とっても魅力的な中心市街地形成が重要であること
を示唆している｡
鳴海 (2008)は,魅力ある環境は,大型プロジェ
クトや行政主導の公共的プロジェクトによってのみ
形成されるのではなく,すでにある環境の中から,
魅力を育むことによって生まれると指摘 している｡
この指摘をふまえると,多様なアクターが関わって
いる伊賀市中心部における観光事業の特徴が長所
となり得る｡本研究では,現時点では,各アクター
間の協力が少なく,個別に事業を展開している例が
多く,全体として足並みがそろった観光振興につな
がっていないことが確認されたが,多様なアクター
が関わっていることは多様なネットワークを構築で
き,それらを活用した魅力的な活動が創成される可
能性を有しているといえる｡
各アクターが自由に意見交換できる場を設定し,
協力意識を醸成することと.多様なルートから住民
-の働きかけを行うことにより観光客と住民が共存
し,魅力的な中心市街地形成-の気運が高まる可
能性がある｡その際,住民も都市の魅力を享受しな
がら自分のライフスタイルを発信することで,自ら
の生活が都市の魅力的ソフトの一部となり (森山,
2008),観光振興に直接寄与できると考える｡
本研究では十分に言及できなかったが,以上のよ
うな,ソフト面の改善が進むと駐車場整備や,城下
町の町並み ･景観整備といったハー ド面の問題につ
いても,合意形成が容易になることが予測される｡
住民間にある程度の合意が進むと,一定の拘束力を
持って歴史的町並みの整備を進めることのできる景
観条例なども制定しやすくなる｡また,新規にハー
ド整備を進めるだけでなく,伊賀市商工会議所が行
っている忍びの館のように,空家や空店舗を有効利
用して観光事業を進める例は大きな可能性を持って
いるものと思われる｡
[付記]
本研究における現地調査にご協力いただいた,
伊賀市商工観光課観光振興係,伊賀上野観光協会,
芭蕉翁顕彰会,伊賀文化産業協会,伊賀SGGクラブ,
主要観光施設の担当者の皆様に深く感謝いたします｡
注
1)観光による経済効果,社会効果については溝
尾 (2003)pp.24-29を参照のこと｡
2)観光地域の形成過程についての地理学的研究
2004)0
3)Butlerの観光地域サイクル論については中崎
(2002)が詳しい｡
4)現地調査は2009年8月に実施した｡
5)観光まちづくりについての地理学からの研究は
少なく,管見のところ,大橋 (1998),山口(2005),
石川 (2007),捕 (2007)の研究が散見されたのみ
であった｡これに対して,都市計画や地域政策の
分野ではかなりの研究蓄積がある｡
6)名張市も含め伊賀地域と呼ばれる｡
7)国勢調査各年度版による0
8)生産地は伊賀市中心部に位置していない｡
9)伊賀市商工労働観光課資料による｡
10)硯伊賀上野観光協会｡
ll)当初は 1日のみの開催であった｡主催者は各
団体の代表者からなる伊賀上野NINJAフェスタ
実行委員会である｡
12)伊賀上野観光協会資料による｡
13)聞き取り調査によると,入館料だけでも約1億
円の収入を得たとのことである｡
14)英語をはじめとして韓国語,中国語,台湾語
のパンフレットが用意されている｡
15)伊賀上野観光協会資料による｡
16)伊賀上野観光協会資料による｡
17)伊賀市資料による｡
18)伊賀市資料による｡
19)平成17年度の観光入込客数を比較すると上野
城は102,120人,伊賀流忍者博物館は214,729人
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であるが.芭蕉翁記念館は14,199人となってい
る (伊賀市商工労働観光課資料による)0
20)上野商工会議所資料による｡
21)このほか,研究対象地域外に7店立地しており,
計20店が加盟している｡
22)伊賀市資料による｡
23)SGGとは,SystematizedGoodwilGuide(善
意通訳)の略称である｡伊賀SGGクラブは,読
立当初は外国人住民の支援を目的としていた0
24)赤字が続いた近畿日本鉄道伊賀線が2007年に
伊賀市が共同出資して設立した伊賀鉄道株式会社
によって引き継がれたのはこうした背景がある0
25)こうしたことは,景観-の意識の低さに起因
するものといえるが.住民や土地所有者の権利を
優先しているものとも解釈できる｡
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